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Uczestnicy  postępowania  

Nr WZ.272.17.2026 
 
 

 

Dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie „ROZBUDOWA DROGI 

POWIATOWEJ JELEŚNIA-PEWELKA-HUCISKO 1700K W KM OD 0+003,00 DO KM 0+605,50 

W MIEJSCOWOŚCI HUCISKO, POWIAT SUSKI” 
 

Działając na podstawie art. 284 ust. 2 i 3 oraz art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. 
Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm. ), zwanej dalej ustawą, informuję, że 
wpłynęły do Zamawiającego pytania od Wykonawcy do treści specyfikacji warunków zamówienia. 

W związku z powyższym przytaczamy ich treść udzielając stosownej odpowiedzi. Zapisy 
niniejszego pisma są wiążące dla wszystkich uczestników postępowania.  
 

Pytanie 1. Dotyczy rozdziału 4.2 SWZ: Prosimy o doprecyzowanie, w jaki sposób zamawiający 
będzie stosował postanowienie rozdziału 4.2 SWZ dotyczące uznania, że wykonawca nie 
posiada wymaganych zdolności z uwagi na posiadanie sprzecznych interesów lub 
zaangażowanie zasobów w inne przedsięwzięcia gospodarcze. W szczególności prosimy o 
wskazanie, jakie okoliczności będą traktowane jako sprzeczne interesy oraz w jaki sposób 
zamawiający będzie weryfikował zaangażowanie zasobów wykonawcy w inne 
przedsięwzięcia. 
Odpowiedź: Postanowienie rozdziału 4.2 SWZ zostało sformułowane w oparciu o art. 
116 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiający będzie dokonywał oceny każdorazowo w 
odniesieniu do okoliczności konkretnej sprawy, z uwzględnieniem charakteru i zakresu 
zamówienia oraz zasobów deklarowanych przez wykonawcę.  
 

Pytanie 2. Dotyczy rozdziału 4.2 SWZ: Czy zamawiający przewiduje możliwość wcześniejszego 
poinformowania wykonawcy o zastrzeżeniach co do zaangażowania jego zasobów w inne 
przedsięwzięcia i umożliwienia wykonawcy odniesienia się do tych zastrzeżeń przed 
ewentualnym wykluczeniem z postępowania? 
Odpowiedź: Zamawiający będzie w przedmiotowej materii działał zgodnie z ustawą Pzp 
i na podstawie zapisów SWZ. 
 

Pytanie 3. Dotyczy §2 projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy 
dokumentacja udostępniona przez Zamawiającego opisująca przedmiot umowy, wskazana w 
projekcie umowy, w szczególności w §2 - jest kompletna, nie zawiera błędów i posiada 
wszelkie niezbędne dane do prawidłowej realizacji zadania? Czy opis przedmiotu 
zamówienia został opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP? Czy wszelkie warunki 
techniczne są aktualne i obowiązujące? 
Odpowiedź: Dokumentacja techniczna została sporządzona przez profesjonalnego 
wykonawcę zgodnie z przepisami Prawa zamówień publicznych. 
 

Pytanie 4. Dotyczy §8 ust.6 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie następującej 
modyfikacji zapisów: "Gospodarz terenu robót odpowiada za przekazany teren robót do czasu 
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komisyjnego odbioru końcowego przedmiotu umowy i przekazania obiektu do 
użytkowania". Zgodnie z zakresem przedmiotu umowy i jej zapisami Wykonawca odpowiada 
za teren budowy do momentu podpisania protokołu odbioru końcowego. 
Odpowiedź: Zamawiający informuje, że §8 ust.6 projektowanych postanowień umowy 
otrzymuje brzmienie: „Gospodarz terenu robót odpowiada za przekazany teren robót 
do czasu komisyjnego odbioru końcowego przedmiotu umowy” 
 

Pytanie 5. Dotyczy §10 ust.7 PPU: Prosimy o doprecyzowanie, jakie okoliczności będą 
traktowane jako „konieczność wielokrotnego dokonywania bezpośredniej zapłaty 
podwykonawcy” oraz „konieczność dokonania bezpośrednich zapłat na sumę większą niż 5% 
wartości umowy”, stanowiące podstawę odstąpienia od umowy przez zamawiającego zgodnie 
z § 10 ust. 7. Czy zamawiający dopuszcza możliwość uprzedniego pouczenia wykonawcy i 
wyznaczenia terminu na uregulowanie zaległości wobec podwykonawców przed 
odstąpieniem? 

Odpowiedź: §10 ust.7 PPU jest wystarczająco precyzyjny i nie wymaga dodatkowej 
interpretacji Zamawiającego. 

Pytanie 6. Dotyczy §13 pkt. 3) projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy 
możliwe jest wprowadzenie następującej modyfikacji zapisów: "w wypadku zniszczenia lub 
uszkodzenia robót, ich części bądź urządzeń w trakcie realizacji przedmiotu umowy z 
przyczyn leżących po stronie Wykonawcy - naprawienia ich i doprowadzenia do stanu 
poprzedniego" 
Odpowiedź: §13 ust.3 projektowanych postanowień umowy pozostaje bez zmian 
 

Pytanie 7. Dotyczy § 14 ust. 2 pkt 1 lit. a) i b) projektu umowy: Wnoszę o udzielenie odpowiedzi 
na pytanie: czy Zamawiający dopuszcza obniżenie kary do 0,01% za każdy dzień zwłoki? 
Przewidziana kara jest rażąco wygórowana w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie kar 
umownych i ustalenie ich wysokości winno mieć charakter prewencyjny, a nie uciążliwy i 
mogący skutkować ponoszeniem rażących strat. Wskazana przez Zamawiającego wysokość 
kary jest rażąco niewspółmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 
pkt 3 PZP. 
Odpowiedź: §14 ust.2 pkt. 1) lit. a) i b) projektowanych postanowień umowy pozostaje 
bez zmian. 
 

Pytanie 8. Dotyczy § 14 ust. 2 pkt 1 lit. d) PPU: Wnoszę o udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy 
Zamawiający dopuszcza obniżenie kary do stawki ryczałtowej w wysokości np.. 500,00 zł? 
Przewidziana kara jest rażąco wygórowana w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie kar 
umownych i ustalenie ich wysokości winno mieć charakter prewencyjny, a nie uciążliwy i 
mogący skutkować ponoszeniem rażących strat. Wskazana przez Zamawiającego wysokość 
kary jest rażąco niewspółmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 
pkt 3 PZP. 
Odpowiedź: §14 ust.2 pkt. 1) lit. d) projektowanych postanowień umowy pozostaje bez 
zmian. 
 

Pytanie 9. Dotyczy §14 ust.2 lit. e)-g) PPU: Prosimy o wskazanie, czy zamawiający przewiduje 
możliwość odstąpienia od naliczenia kar, o których mowa w § 14 ust. 2 lit. e–g, w przypadku 
nieistotnych uchybień formalnych, które nie mają wpływu na prawidłową realizację 
zamówienia i terminową płatność wynagrodzenia podwykonawcom? 
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Odpowiedź: Zapis §14 ust.2 lit. e)-g) PPU pozostaje bez zmian. 
 

Pytanie 10. Dotyczy § 14 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o obniżenie limitu kar do 15 
% wynagrodzenia umownego. W pierwszej kolejności Wykonawca na uzasadnienie 
obniżenia wskazuje na treść aktualnego orzeczenia KIO z dnia  22.08.2023 r. sygn. akt KIO 
2327/23, gdzie Izba wskazała, że: „(..) maksymalna wysokość kar nie może być określana na 
poziomie, który może być traktowany jako rażąco wygórowany w odniesieniu do wysokości 
wynagrodzenia czy ewentualnych zagrożeń związanych z niewykonaniem lub nienależytym 
wykonaniem umowy, w tym możliwości powstania lub rozmiarów szkody. Ponoszone kary 
umowne powinny być odczuwalne, ale nie w stopniu, który może powodować uznanie 
niecelowości wykonania umowy.”, przy czym : „(…): Zamawiający powinien być uprawniony 
do uzyskania pełnego pokrycia szkody wyrządzonej mu przez wykonawcę w wyniku 
niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania, jednakże możliwe jest dokonanie w 
umowie zastrzeżenia, zgodnie z którym wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia, obok kary 
umownej, odszkodowania uzupełniającego do wysokości rzeczywiście poniesionej 
szkody.(….)”. Wskazujemy, że limit kar umownych przewidziany we wzorze umowy jest 
rażąco i nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy. Powyższe 
określenie nie jest korzystne dla samego Zamawiającego, gdyż będzie prowadzić z jednej 
strony do zawyżania przez wykonawców cen ofertowych, uwzględniających ww. ryzyko, a z 
drugiej strony, może dla wielu podmiotów stanowić barierę do złożenia oferty w 
przedmiotowym postępowaniu. Powyższe zatem w sposób oczywisty prowadzi do 
ograniczenia kręgu potencjalnych oferentów i istotnego podwyższenia ogólnej wartości ofert. 
Wykonawca wskazuje, iż określony limit odbiega w sposób istotny od standardowej 
wysokości limitów, stosowanych przez innych zmawiających realizujących zamówienia 
publiczne. 
Odpowiedź: § 14 ust. 5 projektowanych postanowień umowy pozostaje bez zmian. 
 

Pytanie 11. Dotyczy §14 ust.6 PPU: Prosimy o doprecyzowanie relacji między limitem 
25% kar umownych a uprawnieniem zamawiającego do dochodzenia odszkodowania 
przewyższającego wysokość kar umownych ‘na zasadach ogólnych’. Czy zamawiający 
dopuszcza wprowadzenie górnego limitu odpowiedzialności wykonawcy (np. do 100% 
wynagrodzenia umownego)? 

Odpowiedź: Zapis §14 ust.6 PPU pozostaje bez zmian. Zamawiający nie wprowadza 
górnego limitu odpowiedzialności Wykonawcy w przypadku dochodzenia odszkodowania 
przewyższającego wysokość kar umownych na zasadach ogólnych. 

Pytanie 12. Dotyczy §15 ust.2 PPU: Prosimy o doprecyzowanie podstawy i przesłanek 
skorzystania przez zamawiającego z prawa jednostronnego obniżenia wartości robót 
odbieranych i płaconych do dnia 31.12.2026 r. z 837 439,00 zł brutto do kwoty nie niższej niż 
500 000,00 zł brutto. Czy decyzja o obniżeniu będzie uzależniona od ewentualnych zmian 
wartości dofinansowania z Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg? 
Odpowiedź: Decyzja o obniżeniu będzie uzależniona od ewentualnych zmian wartości 
dofinansowania z Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg. 
 

Pytanie 13. Dotyczy §15 ust.3 PPU: Prosimy o wskazanie terminu końcowego na 
dokonanie odbioru częściowego i odbioru końcowego. 
Odpowiedź: Zamawiający pozostawia par. §15 ust.3 PPU bez zmian. 
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Pytanie 14. Dotyczy §15 ust.4 PPU: Czy zamawiający dopuszcza wprowadzenie 

rozróżnienia między wadami istotnymi i nieistotnymi, w szczególności co do terminów ich 
usunięcia oraz ewentualnych konsekwencji (np. naliczania kar umownych)? 
Odpowiedź: Zamawiający pozostawia par. §15 ust.4 PPU w dotychczasowym 
brzmieniu. 
 

Pytanie 15. Dotyczy § 15 ust. 4 pkt.1) PPU: Wnosimy o doprecyzowanie, że Zamawiający 
może odmówić odbioru wyłącznie w przypadku wystąpienia wad istotnych. W orzecznictwie 
sądów powszechnych dominuje pogląd, że „Z niewykonaniem zobowiązania z umowy o 
roboty budowlane (umowy o dzieło) mamy do czynienia wówczas, gdy roboty budowlane nie 
zostały wykonane w ogóle bądź gdy wada jest tego rodzaju, że uniemożliwia normalne 
wykorzystanie rezultatu robót lub odbiera im cechy wyraźnie oznaczone w umowie istotnie 
zmniejszając ich wartość” (wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017r. sygn. akt I ACa 
1008/16). W sytuacji, gdy wykonawca zgłosił zakończenie robót budowlanych wykonanych 
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, zamawiający jest zobowiązany do ich 
odbioru. W protokole z tej czynności stanowiącym pokwitowanie spełnienia świadczenia i 
podstawę dokonania rozliczeń stron, niezbędne jest zawarcie ustaleń, co do jakości 
wykonanych robót, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich 
usunięcia lub oświadczeniem Zamawiającego o wyborze innego uprawnienia 
przysługującego mu z tytułu odpowiedzialności wykonawcy za wady ujawnione przy 
odbiorze.  
Odpowiedź: § 15 ust. 4  pkt 1) projektowanych postanowień umowy pozostaje bez 
zmian. 
 

Pytanie 16. Dotyczy rozdz. 13 SWZ: Prosimy o doprecyzowanie, czy okres gwarancji i 
rękojmi oceniany w kryterium ‘Gwarancja i rękojmia (G)’ dotyczy wszystkich elementów 
robót w jednakowym zakresie, czy dopuszczalne jest zróżnicowanie okresów gwarancji dla 
poszczególnych elementów (np. nawierzchnia, kanalizacja). 
Odpowiedź: Okres gwarancji i rękojmi oceniany w kryterium “Gwarancja i rękojmia 
(G)” dotyczy wszystkich elementów robót w jednakowym zakresie. 
 

Pytanie 17. Dotyczy §16 ust.5 PPU: Prosimy o doprecyzowanie, czy termin 14 dni na 
usunięcie usterek w okresie gwarancji i rękojmi będzie liczony od daty doręczenia pisemnego 
zgłoszenia przez zamawiającego i czy zamawiający przewiduje możliwość wydłużenia tego 
terminu przy wadach wymagających dłuższego czasu naprawy (np. w warunkach 
zimowych)? 
Odpowiedź: Przedmiotowa materia jest wystarczająco uregulowana w §16 ust.5 PPU.  
 

Pytanie 18. Dotyczy § 16 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie następującej 
modyfikacji zapisów: "W okresie gwarancji i rękojmi Wykonawca zobowiązuje się usunąć 
zgłoszone usterki w terminie 14 dni od daty zgłoszenia lub w odrębnie ustalonym przez 
Zamawiającego terminie w skierowanym do Wykonawcy wezwaniu chyba że z przyczyn 
technologicznych powyższy termin jest niemożliwy do dotrzymania, w takim przypadku 
Strony wspólnie ustalą termin usunięcia wad mając na uwadze charakter wady i wymogi 
technologiczne związane z jej usunięciem, a w przypadku konieczności zamówienia 
materiałów, czas niezbędny na ich dostawę" 
Odpowiedź: § 16 ust. 5 projektowanych postanowień umowy pozostaje bez zmian. 
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Pytanie 19. Dotyczy § 16 ust. 6 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie następującej 

modyfikacji zapisów: "Gwarancja nie obejmuje uszkodzeń powstałych z winy przyczyn 
leżących po stronie Zamawiającego lub użytkownika, w tym uszkodzeń mechanicznych 
przedmiotu umowy" 
Odpowiedź: § 16 ust. 6 projektowanych postanowień umowy pozostaje bez zmian 
 

Pytanie 20. Dotyczy §17 ust.1 PPU: Czy zamawiający dopuszcza możliwość modyfikacji 
harmonogramu rzeczowo–finansowego w przypadku, gdy wykonawca wykaże, że przyjęty 
limit płatności do 31.12.2026 r. znacząco wpływa na płynność finansową realizacji robót? W 
szczególności prosimy o wskazanie, czy możliwe jest przesunięcie części płatności na 
wcześniejsze okresy. 
Odpowiedź: Przyjęty limit płatności do 31.12.2026r. nie podlega modyfikacjom poza 
przypadkiem określonym w § 15 ust 2 PPU. 
 

Pytanie 21. Dotyczy §18 ust.5 PPU: Prosimy o wyjaśnienie, czy brak załączenia do 
faktury oświadczeń podwykonawców o braku wymagalnych roszczeń będzie skutkował 
automatycznym wstrzymaniem płatności lub uznaniem faktury za złożoną nieprawidłowo. 
Czy zamawiający przewiduje możliwość uzupełnienia brakujących oświadczeń w trybie 
wezwania? 
Odpowiedź: W przypadku braku wymaganych oświadczeń Zamawiający będzie 
uprawniony do wezwania Wykonawcy do ich uzupełnienia w wyznaczonym terminie. 
Do czasu uzupełnienia brakującej dokumentacji Zamawiający może wstrzymać 
dokonanie płatności w zakresie wynikającym z postanowień umowy oraz 
obowiązujących przepisów prawa. 
 

Pytanie 22. Dotyczy §19 ust.1 PPU: Czy zamawiający dopuszcza zmianę formy 
zabezpieczenia (np. z gwarancji ubezpieczeniowej na gwarancję bankową) w trakcie 
realizacji umowy, przy zachowaniu ciągłości i wysokości zabezpieczenia, także w okresie 
rękojmi/gwarancji? 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza zmianę formy zabezpieczenia w trakcie realizacji 
umowy (także w okresie rękojmi/ gwarancji) na formę określoną w art. 450 ust 1 Pzp. 
 

Pytanie 23. Dotyczy §19 ust.3 PPU: Prosimy o doprecyzowanie, w jakim terminie i w 
jakiej wysokości zamawiający zwróci 70% zabezpieczenia należytego wykonania umowy po 
odbiorze końcowym oraz w jakim terminie zwróci pozostałe 30% zabezpieczenia 
pozostawione na okres rękojmi/gwarancji. 
Odpowiedź: Zwrot poszczególnych części zabezpieczenia zostanie dokonany w 
terminach określonych w art. 453 ustawy Pzp. 
 

Pytanie 24. Dotyczy § 20 ust. 8 PPU: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy 
zdaniem Zamawiającego zapisy dotyczące waloryzacji są zgodne z uregulowaniem art. 439 
PZP i nie czynią waloryzacji umownej pozorną? W ocenie Wykonawcy zapisy te stanowią 
naruszenie art. 439 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 5 i art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 k.c. Wykonawca 
pragnie zauważyć, iż: Zamawiający ustanowił jako warunek konieczny wzrost cen 
materiałów na poziomie powyżej 30%, przy czym maksymalna wartość zmiany nie może 
przekroczyć 1% wartości wynagrodzenia - co stanowi znaczną dysproporcję i może 
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prowadzić do zaburzenia równowagi ekonomicznej stron. Ponadto wprowadzono wskaźnik w 
oparciu, o który odbywać się będzie waloryzacja - tj. wskaźnik GUS - jednocześnie 
nakazując Wykonawcy wykazać Zamawiającemu, mają wpływ zmian cen i kosztów na koszt 
wykonania zamówienia - co wprost stawia w wątpliwość sens i cel wprowadzenia 
pozostałych wymienionych w niniejszym ustępie ograniczeń, skoro Wykonawca ma 
"udowadniać" wzrost cen i kosztów. Ponadto pragniemy w szczególności zwrócić uwagę 
Zamawiającego na wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 28 listopada 2023 r. sygn. KIO 
3389/23, w którym to Izba zapisy bardzo zbliżone do tych wprowadzonych w PPU przez 
Zamawiającego (a nawet i mniej "rygorystycznie" podchodzące do tematu waloryzacji) 
uznała za naruszenie art. 439 ust. 1, 2 i 3 p.z.p. oraz art. 5 i 353(1) k.c. w zw. z art. 8 k.c. 
przez wprowadzenie do umowy postanowień dotyczących waloryzacji wynagrodzenia w 
sposób, który w istocie prowadzi do ominięcia skutków tego przepisu. Jednocześnie nakazała 
Zamawiającemu wzrost górnej granicy zmiany wynagrodzenia z ustalonych 5% na 15%, 
nakazując jednocześnie - by waloryzacja nie była uwarunkowana dodatkowymi wymogami, 
w szczególności koniecznością przedstawienia dowodów potwierdzających zasadność 
złożenia takiego wniosku skoro jako odniesienie wskazano wzrost wskaźnika GUS. 
Wskazujemy ponadto, iż analizując całościowo zapisy dot. waloryzacji i wymagane wzrosty 
cen (30%) a odnosząc to do ustalonej granicy waloryzacji - na poziomie 1%, należy wprost 
stwierdzić iż zapisy w tym zakresie stanowią próbę obejścia przepisów ustawy PZP. 
Odpowiedź: § 20 ust. 8 projektowanych postanowień umowy pozostaje bez zmian 
 

Pytanie 25. Dotyczy §20 ust.8 PPU: Prosimy o doprecyzowanie, czy próg 30% zmiany 
cen materiałów lub kosztów jest liczony jako średnia dla całego zakresu robót, czy też 
możliwe jest stosowanie mechanizmu waloryzacji dla wybranych grup kosztów (np. beton, 
asfalt) w przypadku szczególnie dużych wzrostów cen tych materiałów. 

Odpowiedź: Zamawiający będzie rozpatrywał każdą sprawę indywidualnie stosownie do 
treści wniosku i załączonych dowodów. 
 

Pytanie 26. Dotyczy §20 ust.8 PPU: Prosimy o wyjaśnienie, dlaczego maksymalna 
wartość zmiany wynagrodzenia w wyniku zastosowania mechanizmu waloryzacji cen 
materiałów lub kosztów w § 20 ust. 8 została ograniczona do 1% całkowitego wynagrodzenia 
wykonawcy. Czy zamawiający dopuszcza zwiększenie tego limitu, aby mechanizm 
waloryzacji lepiej odzwierciedlał realne zmiany kosztów na rynku budowlanym? 

Odpowiedź: Zamawiający działa w granicach istniejącego prawa i nie przewiduje 
zmiany limitu maksymalnej wartości zmiany wynagrodzenia. 
 

Pytanie 27. Dotyczy § 21 ust. 3 pkt.2) projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie 
następującej modyfikacji zapisów: "Wykonawca zabezpieczy przerwane roboty w zakresie 
obustronnie uzgodnionym na koszt tej strony, która ponosi odpowiedzialność za odstąpienie 
od umowy odstąpiła od umowy"  
Odpowiedź: § 21 ust. 3 pkt 2) projektowanych postanowień umowy pozostaje bez zmian. 
 

Pytanie 28. Dotyczy § 21 ust. 3 pkt. 3) i 5) projektu umowy: Wnosimy o usunięcie 
sformułowania "jeżeli odstąpienie od umowy nastąpiło z przyczyn, za które Wykonawca nie 
odpowiada", jako stanowiącego naruszenie zasady równowagi stron, zaburzenia równowagi 
ekonomicznej stron umowy oraz stanowiących ograniczenie uprawnienia Wykonawcy do 
odstąpienia od umowy. Niezależnie od przesłanek odstąpienia od umowy i strony, która tego 
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uczyniła, Zamawiający każdorazowo zobowiązany jest odebrać prace wykonane przez 
Wykonawcę do dnia odstąpienia oraz zapłacić wynagrodzenie za zakres robót wykonanych 
do tego dnia. 
Odpowiedź: § 21 ust. 3 pkt 3) i 5) projektowanych postanowień umowy pozostaje bez 
zmian. 
 

Pytanie 29. Czy Zamawiający dysponuje badaniami geologicznymi przedmiotowego 
odcinka. Jeśli tak to prosimy o ich udostępnienie. 
Odpowiedź: Przedmiotowe zostało udostępnione na stronie prowadzonego 
postępowania jako załącznik nr 7 do specyfikacji warunków zamówienia w dniu 
23.06.2026r. 
 

Pytanie 30. Czy Zamawiający wyrazi zgodne na zastosowanie alternatywnych sposobów 
wzmocnienia podłoża gruntowego zgodnych z KTKNPiP2014? Dostosowanego do 
warunków terenowych napotkanych w trakcie realizacji. 
Odpowiedź: Dopuszcza się zastosowanie alternatywnych sposobów wzmocnienia 
podłoża gruntowego, odpowiednio dostosowanych do rzeczywistych warunków 
gruntowo-wodnych stwierdzonych w trakcie realizacji robót, pod warunkiem 
zapewnienia wymaganych w dokumentacji projektowej parametrów nośności i 
zagęszczenia podłoża oraz zgodności zastosowanego rozwiązania z wymaganiami 
właściwych wytycznych technicznych. 
Dobór konkretnej technologii wzmocnienia podłoża należy każdorazowo dostosować do 
warunków gruntowych stwierdzonych w miejscu prowadzenia robót i uzgodnić z 
Projektantem oraz Zamawiającym przed jej zastosowaniem. 
 

Pytanie 31. Prosimy o uzupełninie dokumentacji o dane dotyczące wiaty przystankowej 
(rysynki, parametry techniczne) itp. 
Odpowiedź: W ramach inwestycji przewidziano demontaż istniejącej wiaty 
przystankowej, zabezpieczenie, składowanie a następnie jej przeniesienie oraz ponowny 
montaż w nowej lokalizacji. 
Zakres robót należy przyjąć zgodnie z dokumentacją projektową, przedmiarem robót i 
obejmuje on wszystkie czynności niezbędne do prawidłowego wykonania przeniesienia 
istniejącej wiaty, w szczególności jej ostrożny demontaż, zabezpieczenie elementów na 
czas przenoszenia, transport w obrębie terenu inwestycji, przygotowanie miejsca 
montażu oraz ponowny montaż i zamocowanie wiaty w nowej lokalizacji. 
Z uwagi na fakt, że przedmiotem robót jest przeniesienie istniejącej wiaty, Zamawiający 
nie przewiduje uzupełnienia dokumentacji o dodatkowe rysunki ani parametry 
techniczne nowej wiaty. 
 

Pytanie 32. W dokumentacji projektowej przewidziano wykonanie kanalizacji deszczowej 
z rur PVC. Zwracamy się z prośbą o potwierdzenie, czy Zamawiający dopuści zastosowanie 
rur z polipropylenu o sztywności obwodowej SN8 jako rozwiązania równoważnego, przy 
zachowaniu wszystkich wymaganych parametrów technicznych, hydraulicznych, 
wytrzymałościowych oraz trwałościowych określonych w dokumentacji projektowej i 
obowiązujących normach. W ocenie Wykonawcy rury PP SN8 charakteryzują się 
parametrami użytkowymi nie gorszymi od rur PVC, a w wielu aspektach stanowią 
rozwiązanie równoważne lub korzystniejsze.  
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Odpowiedź: Dopuszcza się zastosowanie rur kanalizacyjnych z polipropylenu (PP) o 
sztywności obwodowej SN8 jako rozwiązania równoważnego do przewidzianych w 
dokumentacji projektowej rur PVC, pod warunkiem zachowania wszystkich 
parametrów technicznych, hydraulicznych, wytrzymałościowych i trwałościowych 
określonych w dokumentacji projektowej oraz spełnienia wymagań obowiązujących 
norm i przepisów. 
Zmiana materiału rur nie może powodować zmiany projektowanych średnic, rzędnych, 
spadków, przepustowości hydraulicznej ani pozostałych parametrów zaprojektowanego 
systemu kanalizacji deszczowej. 
 

Pytanie 33. Czy Zamawiający potwierdza, że wszelkie informacje zawarte w 
dokumentacji projektowej są zgodne ze stanem faktycznym? 
Odpowiedź: Zamawiający potwierdza. 
 

Pytanie 34. Prosimy o wskazanie, które dokumenty mają charakter wiążący, a które 
pomocniczy/informacyjny. 
Odpowiedź: Wszystkie dokumenty stanowiące Specyfikację Warunków Zamówienia 
obowiązują Wykonawcę. Zamawiający nie wprowadza w tej materii hierarchii ważności 
dokumentów. 
 

Pytanie 35. Prosimy o wskazanie hierarchii ważności dokumentów w przypadku 
rozbieżności. 
Odpowiedź: vide odpowiedź na pytanie 34. 
 

Pytanie 36. Czy Zamawiający określa szczególne wymagania dla tymczasowej organizacji 
ruchu? 
Odpowiedź: Organizacja ruchu ma zostać wykonana zgodnie z obowiązującymi 
przepisami. 
 

Pytanie 37. Czy Zamawiający przewiduje prowadzenie na terenie inwestycji lub w jej 
bezpośrednim sąsiedztwie prac przez innych wykonawców, gestorów sieci lub jednostki 
organizacyjne Zamawiającego? Jeżeli tak, prosimy o wskazanie zakresu tych prac oraz zasad 
koordynacji odpowiedzialności pomiędzy wykonawcami. 
Odpowiedź: Szczegółowe i aktualne informacje w przedmiotowej materii mogą zostać 
udzielone Wykonawcy na etapie przekazywania placu budowy. 
 

Pytanie 38. Czy Zamawiający potwierdza, że posiada wszystkie decyzje administracyjne, 
uzgodnienia, zgody właścicieli nieruchomości, decyzje środowiskowe, pozwolenia i inne 
dokumenty niezbędne do realizacji inwestycji, a ich zakres i termin obowiązywania 
umożliwia wykonanie robót w terminach określonych w SWZ 
Odpowiedź: Zamawiający potwierdza. 
 

Pytanie 39. Prosimy o wskazanie zasad wyceny robót zamiennych oraz dodatkowych, 
które nie zostały ujęte w kosztorysie ofertowym, a których wykonanie okaże się niezbędne do 
realizacji inwestycji. 
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Odpowiedź: Przedmiotowe roboty zostaną rozliczone zgodnie z określonymi przez 
wykonawcę w kosztorysie ofertowym (załącznik do oferty w niniejszym postępowaniu) 
cenami jednostkowymi dla ilości wynikających z protokołu konieczności. Roboty nie 
wycenione w ofercie wybranej w przedmiotowym postępowaniu zostaną rozliczone na 
podstawie odrębnej wyceny sporządzonej przez Wykonawcę i zatwierdzonej przez 
Zamawiającego 
 

Pytanie 40. Prosimy o wyjaśnienie, dlaczego możliwość dokonania waloryzacji została 
uzależniona od wcześniejszego uchwalenia budżetu Zamawiającego na dany rok 
kalendarzowy. Prosimy o wskazanie podstawy prawnej takiego ograniczenia wynikającego z 
ustawy Pzp. 
Odpowiedź: Postanowienie dotyczące możliwości dokonania zmiany wynagrodzenia nie 
wcześniej niż po uchwaleniu budżetu Zamawiającego na dany rok kalendarzowy 
wynika z zasad gospodarki finansowej jednostki sektora finansów publicznych oraz 
konieczności zapewnienia pokrycia skutków finansowych ewentualnej waloryzacji w 
planie finansowym Zamawiającego. 
Zawężenie to nie stanowi ograniczenia mechanizmu waloryzacji przewidzianego w art. 
439 ustawy Prawo zamówień publicznych, lecz określa techniczno-organizacyjny 
moment jego zastosowania, wynikający z zasad planowania i wykonywania budżetu. 
 

Pytanie 41. Prosimy o wyjaśnienie i wskazanie konkretnego wskaźnika GUS, który 
Zamawiający będzie stosował przy waloryzacji wynagrodzenia. Obecne postanowienie nie 
pozwala jednoznacznie ustalić sposobu wyliczenia zmiany wynagrodzenia. 
Odpowiedź: Zamawiający pozostawia obecne zapisy PPU w zakresie wskaźnika GUS 
bez zmian. 
 

Pytanie 42. Prosimy o wyjaśnienie przyczyn przyjęcia asymetrycznego rozkładu 
odpowiedzialności kontraktowej poprzez ustanowienie rozbudowanego katalogu kar 
umownych obciążających wyłącznie Wykonawcę, przy jednoczesnym braku analogicznych 
sankcji za zwłokę Zamawiającego w przekazaniu placu budowy, dokonaniu odbioru robót lub 
zapłacie wynagrodzenia. Prosimy również o wskazanie, w jaki sposób takie ukształtowanie 
odpowiedzialności stron pozostaje zgodne z zasadą zachowania równowagi kontraktowej 
wynikającą z art. 433 Pzp. 
Odpowiedź: W ocenie Zamawiającego przyjęty model odpowiedzialności uwzględnia 
charakter zamówienia oraz rozkład ryzyk kontraktowych, w szczególności fakt, że to 
Wykonawca ponosi zasadnicze ryzyko związane z realizacją robót budowlanych. 
 

Pytanie 43. W dokumentacji przetargowej występuje rozbieżność dotycząca konieczności 
wykonania separatora substancji ropopochodnych. W Specyfikacji Technicznej Wykonania i 
Odbioru Robót, w pkt 5.8, zawarto zapisy dotyczące montażu separatora koalescencyjnego. 
Natomiast w Projekcie Technicznym, w pkt 7.13.3, wskazano, że wody opadowe i roztopowe 
odprowadzane do odbiornika nie będą zawierały substancji zanieczyszczających w ilościach 
przekraczających dopuszczalne wartości (100 mg/dm³ zawiesiny ogólnej oraz 15 mg/dm³ 
węglowodorów ropopochodnych), w związku z czym ich oczyszczanie nie jest wymagane. 
Dodatkowo w przedmiarze robót brak jest pozycji dotyczącej dostawy i montażu 
separatora.W związku z powyższym prosimy o jednoznaczne wyjaśnienie, czy zakres 
zamówienia obejmuje dostawę i montaż separatora koalescencyjnego. W przypadku 
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odpowiedzi twierdzącej prosimy o wskazanie właściwych parametrów technicznych 
urządzenia oraz uzupełnienie przedmiaru robót  o odpowiednie pozycje. 

Odpowiedź: Zakres zamówienia nie obejmuje dostawy ani montażu separatora 
substancji ropopochodnych. 
Zapis zawarty w pkt 5.8 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robót 
dotyczący montażu separatora koalescencyjnego ma charakter ogólny i nie dotyczy 
zakresu robót objętych przedmiotową inwestycją. 
Zgodnie z rozwiązaniami przyjętymi w dokumentacji projektowej nie przewiduje się 
zastosowania separatora substancji ropopochodnych. W związku z powyższym brak 
pozycji dotyczącej separatora w przedmiarze robót jest prawidłowy i nie wymaga jego 
uzupełnienia. 
 
 

W związku z powyższym zmianie ulega termin składania i otwarcia ofert na dzień 
10.07.2026r. do godz. 11:00- składanie ofert, natomiast otwarcie ofert nastąpi w dniu 10.07.2026 
r.  o godz. 13:00. 
 
Zmianie ulegają następujące zapisy SWZ: 
 
- Rozdz. 9 pkt 9.1 swz otrzymuje brzmienie: 

„Ofertę należy złożyć w sposób określony w rozdz. 8 SWZ nie później niż do dnia 10.07.2026 r. 
do godz. 11:00” 

 
- Rozdz. 9 pkt 9.4 swz otrzymuje brzmienie: 

„Otwarcie ofert nastąpi w dniu 10.07.2026 r. o godz. 13:00 przy użyciu Platformy e-Zamówienia.  

 
- Rozdz. 10 pkt 10.1 swz otrzymuje brzmienie: 

„Wykonawca będzie związany ofertą do dnia 07.08.2026 r. Bieg terminu związania ofertą 
rozpoczyna się wraz z upływem terminu składania ofert” 

 
Stosownie do art. 284 ust 6 oraz art. 286 ust. 5 i ust. 7  ustawy Pzp, Zamawiający udostępnia 

niniejsze wyjaśnienia i zmiany na stronie internetowej prowadzonego postępowania i są one dla 
Wykonawców wiążące.   

 
z  poważaniem 
 

STAROSTA SUSKI 
 

mgr Józef Bałos 
 
 


