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Sucha Beskidzka 07.07.2026r.
W2z.272.17.2026.1

Uczestnicy postepowania
NrWZ.272.17.2026

Dot. postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie ,ROZBUDOWA DROGI
POWIATOWEJ JELESNIA-PEWELKA-HUCISKO 1700K W KM OD 0+003,00 DO KM 0+605,50
W MIEJSCOWOSCI HUCISKO, POWIAT SUSKI”

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 i 3 oraz art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm. ), zwanej dalej ustawa, informuje, ze
wplynety do Zamawiajgcego pytania od Wykonawcey do tresci specyfikacji warunkéw zamowienia.

W zwigzku z powyzszym przytaczamy ich tre$¢ udzielajac stosownej odpowiedzi. Zapisy
niniejszego pisma sg wigzace dla wszystkich uczestnikow postepowania.

Pytanie 1. Dotyczy rozdziatu 4.2 SWZ: Prosimy o doprecyzowanie, w jaki sposob zamawiajacy

bedzie stosowal postanowienie rozdzialu 4.2 SWZ dotyczace uznania, ze wykonawca nie
posiada wymaganych zdolnosci z uwagi na posiadanie sprzecznych interesow lub
zaangazowanie zasobow w inne przedsiewzigcia gospodarcze. W szczegolnosci prosimy o
wskazanie, jakie okolicznosci bedg traktowane jako sprzeczne interesy oraz w jaki sposob
zamawiajacy bedzie weryfikowal zaangazowanie zasobow wykonawcy w  inne
przedsiewziecia.
Odpowiedz: Postanowienie rozdzialu 4.2 SWZ zostalo sformulowane w oparciu o art.
116 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy bedzie dokonywal oceny kazdorazowo w
odniesieniu do okoliczno$ci konkretnej sprawy, z uwzglednieniem charakteru i zakresu
zamoOwienia oraz zasobow deklarowanych przez wykonawce.

Pytanie 2. Dotyczy rozdziatu 4.2 SWZ: Czy zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ wezesdniejszego
poinformowania wykonawcy o zastrzezeniach co do zaangazowania jego zasobow w inne
przedsiewzigcia i umozliwienia wykonawcy odniesienia si¢ do tych zastrzezen przed
ewentualnym wykluczeniem z postepowania?

Odpowiedz: Zamawiajacy bedzie w przedmiotowej materii dzialal zgodnie z ustawa Pzp
i na podstawie zapiséw SWZ.

Pytanie 3. Dotyczy §2 projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
dokumentacja udostgpniona przez Zamawiajacego opisujaca przedmiot umowy, wskazana w
projekcie umowy, w szczegdlnosci w §2 - jest kompletna, nie zawiera bledow i posiada
wszelkie niezbg¢dne dane do prawidlowej realizacji zadania? Czy opis przedmiotu
zamoOwienia zostal opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP? Czy wszelkie warunki
techniczne sg aktualne i obowigzujace?

Odpowiedz: Dokumentacja techniczna zostala sporzadzona przez profesjonalnego
wykonawce zgodnie z przepisami Prawa zamowien publicznych.

Pytanie 4. Dotyczy §8 ust.6 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie nastgpujacej
modyfikacji zapisow: "Gospodarz terenu robot odpowiada za przekazany teren robot do czasu
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komisyjnego odbioru koncowego przedmiotu umowy—i—przekazania—eobiekte—de
uzytkewania". Zgodnie z zakresem przedmiotu umowy i jej zapisami Wykonawca odpowiada

za teren budowy do momentu podpisania protokotu odbioru koncowego.

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, Ze §8 ust.6 projektowanych postanowien umowy
otrzymuje brzmienie: ,,Gospodarz terenu robot odpowiada za przekazany teren robdét
do czasu komisyjnego odbioru koncowego przedmiotu umowy”

Pytanie 5. Dotyczy §10 ust.7 PPU: Prosimy o doprecyzowanie, jakie okolicznosci beda
traktowane jako ,konieczno§¢ wielokrotnego dokonywania bezposredniej zaptaty
podwykonawcy” oraz ,.konieczno$¢ dokonania bezposrednich zaptat na sume wigksza niz 5%
warto$ci umowy”, stanowigce podstawe odstagpienia od umowy przez zamawiajacego zgodnie
z § 10 ust. 7. Czy zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ uprzedniego pouczenia wykonawcy i
wyznaczenia terminu na uregulowanie zalegloSci wobec podwykonawcoéw przed
odstapieniem?

Odpowiedz: §10 ust.7 PPU jest wystarczajaco precyzyjny i nie wymaga dodatkowej
interpretacji Zamawiajacego.

Pytanie 6. Dotyczy §13 pkt. 3) projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
mozliwe jest wprowadzenie nastgpujacej modyfikacji zapisow: "w wypadku zniszczenia lub
uszkodzenia robot, ich czesci bgdz urzgdzen w trakcie realizacji przedmiotu umowy z
przyczyn leigeych po stronie Wykonawcy - naprawienia ich i doprowadzenia do stanu
poprzedniego”

Odpowiedz: §13 ust.3 projektowanych postanowien umowy pozostaje bez zmian

Pytanie 7. Dotyczy § 14 ust. 2 pkt 1 lit. a) i b) projektu umowy: Wnosze o udzielenie odpowiedzi
na pytanie: czy Zamawiajacy dopuszcza obnizenie kary do 0,01% za kazdy dzien zwtoki?
Przewidziana kara jest razaco wygérowana w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie kar
umownych i ustalenie ich wysoko$ci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i
mogacy skutkowaé ponoszeniem razacych strat. Wskazana przez Zamawiajgcego wysokos¢
kary jest razgco niewspotmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16
pkt 3 PZP.

Odpowiedz: §14 ust.2 pkt. 1) lit. a) i b) projektowanych postanowien umowy pozostaje
bez zmian.

Pytanie 8. Dotyczy § 14 ust. 2 pkt 1 lit. d) PPU: Wnosze¢ o udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy
Zamawiajacy dopuszcza obnizenie kary do stawki ryczattowej w wysokosci np.. 500,00 zt?
Przewidziana kara jest razgco wygdrowana w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie kar
umownych i ustalenie ich wysokosci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i
mogacy skutkowa¢ ponoszeniem razacych strat. Wskazana przez Zamawiajacego wysokos¢
kary jest razaco niewspotmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16
pkt 3 PZP.

Odpowiedz: §14 ust.2 pkt. 1) lit. d) projektowanych postanowien umowy pozostaje bez
zmian.

Pytanie 9. Dotyczy §14 ust.2 lit. e)-g) PPU: Prosimy o wskazanie, czy zamawiajacy przewiduje
mozliwo$¢ odstapienia od naliczenia kar, o ktorych mowa w § 14 ust. 2 lit. e—g, w przypadku
nieistotnych uchybien formalnych, ktére nie maja wplywu na prawidtowa realizacje
zamoOwienia i terminowa ptatno$¢ wynagrodzenia podwykonawcom?
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Odpowiedz: Zapis §14 ust.2 lit. e)-g) PPU pozostaje bez zmian.

Pytanie 10. Dotyczy § 14 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 15
% wynagrodzenia umownego. W pierwszej kolejnosci Wykonawca na uzasadnienie
obnizenia wskazuje na tre$¢ aktualnego orzeczenia KIO z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt KIO
2327/23, gdzie 1zba wskazata, ze: ,,(..) maksymalna wysokos¢ kar nie moze by¢ okreslana na
poziomie, ktory moze byc¢ traktowany jako razgco wygorowany w odniesieniu do wysokosci
wynagrodzenia czy ewentualnych zagrozen zwiqzanych z niewykonaniem Ilub nienalezytym
wykonaniem umowy, w tym mozliwosci powstania lub rozmiarow szkody. Ponoszone kary
umowne powinny by¢ odczuwalne, ale nie w stopniu, ktory moze powodowaé uznanie
niecelowosci wykonania umowy.”, przy czym : ,(...): Zamawiajgcy powinien by¢ uprawniony
do uzyskania pelnego pokrycia szkody wyrzqdzonej mu przez wykonawce w wyniku
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jednakze mozliwe jest dokonanie w
umowie zastrzezenia, zgodnie z ktorym wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia, obok kary
umownej, odszkodowania uzupelniajgcego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej
szkody.(....)”. Wskazujemy, ze limit kar umownych przewidziany we wzorze umowy jest
razaco i nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy. Powyzsze
okreslenie nie jest korzystne dla samego Zamawiajacego, gdyz bedzie prowadzi¢ z jednej
strony do zawyzania przez wykonawcow cen ofertowych, uwzgledniajacych ww. ryzyko, a z
drugiej strony, moze dla wielu podmiotow stanowi¢ barier¢ do zlozenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze zatem w sposob oczywisty prowadzi do
ograniczenia kregu potencjalnych oferentow i istotnego podwyzszenia ogdlnej wartosci ofert.
Wykonawca wskazuje, iz okre§lony limit odbiega w sposob istotny od standardowej
wysokos$ci limitdw, stosowanych przez innych zmawiajacych realizujacych zamoéwienia
publiczne.

Odpowiedz: § 14 ust. 5 projektowanych postanowien umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie 11. Dotyczy §14 ust.6 PPU: Prosimy o doprecyzowanie relacji migdzy limitem
25% kar umownych a uprawnieniem zamawiajacego do dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego wysoko$¢ kar umownych ‘na zasadach ogolnych’. Czy zamawiajacy
dopuszcza wprowadzenie gornego limitu odpowiedzialnosci wykonawcy (np. do 100%
wynagrodzenia umownego)?

Odpowiedz: Zapis §14 ust.6 PPU pozostaje bez zmian. Zamawiajacy nie wprowadza
gbérnego limitu odpowiedzialno$ci Wykonawcy w przypadku dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego wysoko$¢ kar umownych na zasadach ogélnych.

Pytanie 12. Dotyczy §15 ust.2 PPU: Prosimy o doprecyzowanie podstawy i przestanek
skorzystania przez zamawiajacego z prawa jednostronnego obnizenia wartosci robot
odbieranych i ptaconych do dnia 31.12.2026 r. z 837 439,00 zt brutto do kwoty nie nizszej niz
500 000,00 zt brutto. Czy decyzja o obnizeniu bedzie uzalezniona od ewentualnych zmian
wartosci dofinansowania z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog?

Odpowiedz: Decyzja o obniZeniu bedzie uzalezniona od ewentualnych zmian wartoSci
dofinansowania z Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog.

Pytanie 13. Dotyczy §15 ust.3 PPU: Prosimy o wskazanie terminu koncowego na
dokonanie odbioru czesciowego i odbioru koncowego.
Odpowiedz: Zamawiajacy pozostawia par. §15 ust.3 PPU bez zmian.
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Pytanie 14. Dotyczy §15 ust.4 PPU: Czy zamawiajacy dopuszcza wprowadzenie
rozrdznienia miedzy wadami istotnymi i nieistotnymi, w szczeg6lnosci co do termindéw ich
usuniecia oraz ewentualnych konsekwencji (np. naliczania kar umownych)?

Odpowiedz: Zamawiajacy pozostawia par. §15 ust4 PPU w dotychczasowym
brzmieniu.

Pytanie 15. Dotyczy § 15 ust. 4 pkt.1) PPU: Wnosimy o doprecyzowanie, ze Zamawiajacy
moze odmowié odbioru wytacznie w przypadku wystapienia wad istotnych. W orzecznictwie
sadow powszechnych dominuje poglad, ze ,,Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o
roboty budowlane (umowy o dzieto) mamy do czynienia woéwczas, gdy roboty budowlane nie
zostaly wykonane w ogole badz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne
wykorzystanie rezultatu robét lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie
zmniejszajac ich warto$¢” (wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017r. sygn. akt I ACa
1008/16). W sytuacji, gdy wykonawca zgtosit zakonczenie robot budowlanych wykonanych
zgodnie z projektem i1 zasadami wiedzy technicznej, zamawiajacy jest zobowigzany do ich
odbioru. W protokole z tej czynnosci stanowigcym pokwitowanie spelnienia §wiadczenia i
podstawe dokonania rozliczen stron, niezbgdne jest zawarcie ustalen, co do jakoSci
wykonanych robot, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich
usuniecia lub  o$wiadczeniem Zamawiajacego o wyborze innego uprawnienia
przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy

odbiorze.
Odpowiedz: § 15 ust. 4 pkt 1) projektowanych postanowien umowy pozostaje bez
zmian.

Pytanie 16. Dotyczy rozdz. 13 SWZ: Prosimy o doprecyzowanie, czy okres gwarancji i

rekojmi oceniany w kryterium ‘Gwarancja i r¢kojmia (G)’ dotyczy wszystkich elementéw
robot w jednakowym zakresie, czy dopuszczalne jest zréznicowanie okresow gwarancji dla
poszczegblnych elementéw (np. nawierzchnia, kanalizacja).

Odpowiedz: Okres gwarancji i rekojmi oceniany w kryterium “Gwarancja i rekojmia
(G)” dotyczy wszystkich elementéw robét w jednakowym zakresie.

Pytanie 17. Dotyczy §16 ust.5 PPU: Prosimy o doprecyzowanie, czy termin 14 dni na
usuniecie usterek w okresie gwarancji i rekojmi bedzie liczony od daty dorgczenia pisemnego
zgloszenia przez zamawiajacego 1 czy zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ wydluzenia tego
terminu przy wadach wymagajacych dluzszego czasu naprawy (np. w warunkach
zimowych)?

Odpowiedz: Przedmiotowa materia jest wystarczajaco uregulowana w §16 ust.5 PPU.

Pytanie 18. Dotyczy § 16 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie naste;puja,cej
modyfikacji zapisow: "W okresie gwarancji i rekojmi Wykonawca zobowigzuje si¢ usungc
zgloszone usterki w termlme 14 dni od daty zgioszema loh—re—odrebric—statonra—prees

. 2 " I ! varin—chyba Ze z priyczyn
technologtcznych powyiszy termin Jest memozltwy do dotrzymama, w takim przypadku

Strony wspolnie ustalg termin usuniecia wad majgc na uwadze charakter wady i wymogi

technologiczne zwigzane 7 jej usunigciem, a w przypadku koniecznosci zamowienia

materiatow, czas niezbedny na ich dostawe"

Odpowiedz: § 16 ust. 5 projektowanych postanowien umowy pozostaje bez zmian.
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Pytanie 19. Dotyczy § 16 ust. 6 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie nast¢pujacej
modyfikacji zapisow: "Gwarancja nie obejmuje uszkodzen powstalych z winy priycgyn
lezgcych po stronie Zamawiajgcego lub uzytkownika, w tym uszkodzen mechanicznych
przedmiotu umowy"”

Odpowiedz: § 16 ust. 6 projektowanych postanowien umowy pozostaje bez zmian

Pytanie 20. Dotyczy §17 ust.1 PPU: Czy zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ modyfikacji
harmonogramu rzeczowo—finansowego w przypadku, gdy wykonawca wykaze, ze przyjety
limit ptatno$ci do 31.12.2026 r. znaczaco wptywa na ptynnos¢ finansows realizacji robot? W
szczegblnoséci prosimy o wskazanie, czy mozliwe jest przesunigcie czgsci platnosci na
wczesniejsze okresy.

Odpowiedz: Przyjety limit platnosci do 31.12.2026r. nie podlega modyfikacjom poza
przypadkiem okreslonym w § 15 ust 2 PPU.

Pytanie 21. Dotyczy §18 ust.5 PPU: Prosimy o wyjasnienie, czy brak zalaczenia do

faktury o$wiadczen podwykonawcow o braku wymagalnych roszczen bedzie skutkowat
automatycznym wstrzymaniem platnosci lub uznaniem faktury za ztozong nieprawidtowo.
Czy zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ uzupetnienia brakujacych oswiadczen w trybie
wezwania?
Odpowiedz: W przypadku braku wymaganych o$wiadczen Zamawiajacy bedzie
uprawniony do wezwania Wykonawcy do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie.
Do czasu uzupelnienia brakujacej dokumentacji Zamawiajacy moze wstrzymaé
dokonanie platno$ci w zakresie wynikajacym 2z postanowien umowy oraz
obowiazujacych przepisow prawa.

Pytanie 22. Dotyczy §19 ust.1 PPU: Czy zamawiajacy dopuszcza zmiane formy
zabezpieczenia (np. z gwarancji ubezpieczeniowe] na gwarancje bankowa) w trakcie
realizacji umowy, przy zachowaniu ciaglo$ci i wysokosci zabezpieczenia, takze w okresie
rekojmi/gwarancji?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza zmiane formy zabezpieczenia w trakcie realizacji
umowy (takze w okresie rekojmi/ gwarancji) na forme okreslong w art. 450 ust 1 Pzp.

Pytanie 23. Dotyczy §19 ust.3 PPU: Prosimy o doprecyzowanie, w jakim terminie i w
jakiej wysokos$ci zamawiajacy zwrdci 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy po
odbiorze koncowym oraz w jakim terminie zwréci pozostale 30% zabezpieczenia
pozostawione na okres rgkojmi/gwarancji.

Odpowiedz: Zwrot poszczegolnych czesci zabezpieczenia zostanie dokonany w
terminach okreslonych w art. 453 ustawy Pzp.

Pytanie 24. Dotyczy § 20 ust. 8 PPU: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
zdaniem Zamawiajacego zapisy dotyczace waloryzacji sa zgodne z uregulowaniem art. 439
PZP i nie czynig waloryzacji umownej pozorng? W ocenie Wykonawcy zapisy te stanowig
naruszenie art. 439 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 5 1 art. 353(1) k.c. w zw. z art. 8 k.c. Wykonawca
pragnie zauwazy¢, iz: Zamawiajacy ustanowil jako warunek konieczny wzrost cen
materialdw na poziomie powyzej 30%, przy czym maksymalna warto§¢ zmiany nie moze
przekroczy¢é 1% warto§ci wynagrodzenia - co stanowi znaczng dysproporcje i moze
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prowadzi¢ do zaburzenia rownowagi ekonomicznej stron. Ponadto wprowadzono wskaznik w
oparciu, o ktory odbywac si¢ bedzie waloryzacja - tj. wskaznik GUS - jednocze$nie
nakazujac Wykonawcy wykaza¢ Zamawiajgcemu, majg wplyw zmian cen i kosztow na koszt
wykonania zamoéwienia - co wprost stawia w watpliwo$¢ sens i cel wprowadzenia
pozostalych wymienionych w niniejszym ustepie ograniczen, skoro Wykonawca ma
"udowadnia¢" wzrost cen i kosztow. Ponadto pragniemy w szczegdlnos$ci zwroci¢ uwage
Zamawiajacego na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 listopada 2023 r. sygn. KIO
3389/23, w ktorym to Izba zapisy bardzo zblizone do tych wprowadzonych w PPU przez
Zamawiajacego (a nawet 1 mniej "rygorystycznie" podchodzace do tematu waloryzacji)
uznala za naruszenie art. 439 ust. 1, 2 i 3 p.z.p. oraz art. 51 353(1) k.c. w zw. z art. 8 k.c.
przez wprowadzenie do umowy postanowien dotyczacych waloryzacji wynagrodzenia w
sposob, ktory w istocie prowadzi do ominigcia skutkow tego przepisu. Jednoczes$nie nakazata
Zamawiajacemu wzrost gornej granicy zmiany wynagrodzenia z ustalonych 5% na 15%,
nakazujac jednoczesnie - by waloryzacja nie byta uwarunkowana dodatkowymi wymogami,
w szczegolnosci koniecznoscig przedstawienia dowodow potwierdzajacych zasadnos¢
ztozenia takiego wniosku skoro jako odniesienie wskazano wzrost wskaznika GUS.
Wskazujemy ponadto, iz analizujac catosciowo zapisy dot. waloryzacji i wymagane wzrosty
cen (30%) a odnoszac to do ustalonej granicy waloryzacji - na poziomie 1%, nalezy wprost
stwierdzi¢ iz zapisy w tym zakresie stanowig probg obejscia przepisow ustawy PZP.
Odpowiedz: § 20 ust. 8 projektowanych postanowien umowy pozostaje bez zmian

Pytanie 25. Dotyczy §20 ust.8 PPU: Prosimy o doprecyzowanie, czy prog 30% zmiany
cen materiatdéw lub kosztow jest liczony jako $rednia dla calego zakresu robot, czy tez
mozliwe jest stosowanie mechanizmu waloryzacji dla wybranych grup kosztow (np. beton,
asfalt) w przypadku szczeg6lnie duzych wzrostéw cen tych materiatow.

Odpowiedz: Zamawiajacy bedzie rozpatrywal kazda sprawe indywidualnie stosownie do
tresci wniosku i zalaczonych dowodéw.

Pytanie 26. Dotyczy §20 ust.8 PPU: Prosimy o wyjasnienie, dlaczego maksymalna
warto$¢ zmiany wynagrodzenia w wyniku zastosowania mechanizmu waloryzacji cen
materiatow lub kosztow w § 20 ust. 8 zostata ograniczona do 1% catkowitego wynagrodzenia
wykonawcy. Czy zamawiajacy dopuszcza zwickszenie tego limitu, aby mechanizm
waloryzacji lepiej odzwierciedlal realne zmiany kosztow na rynku budowlanym?

Odpowiedz: Zamawiajacy dziala w granicach istniejacego prawa i nie przewiduje
zmiany limitu maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia.

Pytanie 27. Dotyczy § 21 ust. 3 pkt.2) projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie
nastepujacej modyfikacji zapisow: "Wykonawca zabezpieczy przerwane roboty w zakresie
obustronnie uzgodnionym na koszt tej strony, ktora ponosi odpowiedzialnosé za odstgpienie

od umowy edstgpita-od-umowy"

Odpowiedz: § 21 ust. 3 pkt 2) projektowanych postanowien umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie 28. Dotyczy § 21 ust. 3 pkt. 3) i 5) projektu umowy: Wnosimy o usunigcie
sformutowania "jezeli odstgpienie od umowy nastgpito z przyczyn, za ktore Wykonawca nie
odpowiada", jako stanowigcego naruszenie zasady rownowagi stron, zaburzenia rownowagi
ekonomicznej stron umowy oraz stanowigcych ograniczenie uprawnienia Wykonawcy do
odstgpienia od umowy. Niezaleznie od przestanek odstgpienia od umowy i strony, ktora tego
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uczynita, Zamawiajacy kazdorazowo zobowigzany jest odebra¢ prace wykonane przez
Wykonawce do dnia odstgpienia oraz zaptaci¢ wynagrodzenie za zakres robot wykonanych
do tego dnia.

Odpowiedz: § 21 ust. 3 pkt 3) i 5) projektowanych postanowien umowy pozostaje bez
zmian.

Pytanie 29. Czy Zamawiajacy dysponuje badaniami geologicznymi przedmiotowego
odcinka. Jesli tak to prosimy o ich udostepnienie.
Odpowiedz: Przedmiotowe zostalo udostepnione na stronie prowadzonego
postepowania jako zalacznik nr 7 do specyfikacji warunkow zaméwienia w dniu
23.06.2026r.

Pytanie 30. Czy Zamawiajacy wyrazi zgodne na zastosowanie alternatywnych sposobow
wzmocnienia podioza gruntowego zgodnych z KTKNPiP2014? Dostosowanego do
warunkow terenowych napotkanych w trakcie realizacji.

Odpowiedz: Dopuszcza si¢ zastosowanie alternatywnych sposobéw wzmocnienia
podloza gruntowego, odpowiednio dostosowanych do rzeczywistych warunkoéow
gruntowo-wodnych stwierdzonych w trakcie realizacji robdét, pod warunkiem
zapewnienia wymaganych w dokumentacji projektowej parametréw nos$no$ci i
zageszczenia podloza oraz zgodnoSci zastosowanego rozwigzania z wymaganiami
wlasciwych wytycznych technicznych.

Dobér konkretnej technologii wzmocnienia podloza nalezy kazdorazowo dostosowacé do
warunkoéw gruntowych stwierdzonych w miejscu prowadzenia robo6t i uzgodnié z
Projektantem oraz Zamawiajacym przed jej zastosowaniem.

Pytanie 31. Prosimy o uzupetninie dokumentacji o dane dotyczace wiaty przystankowej
(rysynki, parametry techniczne) itp.
Odpowiedz: W ramach inwestycji przewidziano demontaz istniejacej wiaty
przystankowej, zabezpieczenie, skladowanie a nastepnie jej przeniesienie oraz ponowny
montaz w nowej lokalizacji.
Zakres robot nalezy przyjaé zgodnie z dokumentacja projektowa, przedmiarem robét i
obejmuje on wszystkie czynno$ci niezbedne do prawidlowego wykonania przeniesienia
istniejacej wiaty, w szczegolnoSci jej ostrozny demontaz, zabezpieczenie elementéw na
czas przenoszenia, transport w obrebie terenu inwestycji, przygotowanie miejsca
montazu oraz ponowny montaz i zamocowanie wiaty w nowej lokalizacji.
Z uwagi na fakt, ze przedmiotem robot jest przeniesienie istniejacej wiaty, Zamawiajacy
nie przewiduje uzupelienia dokumentacji o dodatkowe rysunki ani parametry
techniczne nowej wiaty.

Pytanie 32. W dokumentacji projektowej przewidziano wykonanie kanalizacji deszczowej
z rur PVC. Zwracamy si¢ z prosba o potwierdzenie, czy Zamawiajacy dopusci zastosowanie
rur z polipropylenu o sztywno$ci obwodowej SN8 jako rozwigzania rownowaznego, przy
zachowaniu  wszystkich wymaganych parametrow technicznych, hydraulicznych,
wytrzymalosciowych oraz trwalosciowych okreSlonych w dokumentacji projektowej i
obowigzujacych normach. W ocenie Wykonawcy rury PP SN8 charakteryzuja sie
parametrami uzytkowymi nie gorszymi od rur PVC, a w wielu aspektach stanowia
rozwigzanie rownowazne lub korzystniejsze.
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Odpowiedz: Dopuszcza si¢ zastosowanie rur kanalizacyjnych z polipropylenu (PP) o
sztywnosci obwodowej SN8 jako rozwiazania réwnowaznego do przewidzianych w
dokumentacji projektowej rur PVC, pod warunkiem zachowania wszystkich
parametréow technicznych, hydraulicznych, wytrzymalosciowych i trwalosciowych
okreslonych w dokumentacji projektowej oraz spelnienia wymagan obowiazujacych
norm i przepisow.

Zmiana materialu rur nie moze powodowa¢ zmiany projektowanych $rednic, rzednych,
spadkéw, przepustowos$ci hydraulicznej ani pozostalych parametréw zaprojektowanego
systemu kanalizacji deszczowej.

Pytanie 33. Czy Zamawiajacy potwierdza, ze wszelkie informacje zawarte w
dokumentacji projektowej sg zgodne ze stanem faktycznym?
Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie 34. Prosimy o wskazanie, ktére dokumenty majg charakter wigzacy, a ktore
pomocniczy/informacyjny.
Odpowiedz: Wszystkie dokumenty stanowiace Specyfikacje Warunkéw Zamowienia
obowiazuja Wykonawce. Zamawiajacy nie wprowadza w tej materii hierarchii waznoSci
dokumentéw.

Pytanie 35. Prosimy o wskazanie hierarchii waznosci dokumentéw w przypadku
rozbieznosci.
Odpowiedz: vide odpowiedZ na pytanie 34.

Pytanie 36. Czy Zamawiajacy okres$la szczegdlne wymagania dla tymczasowej organizacji
ruchu?
Odpowiedz: Organizacja ruchu ma zosta¢ wykonana zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

Pytanie 37. Czy Zamawiajacy przewiduje prowadzenie na terenie inwestycji lub w jej
bezposrednim sgsiedztwie prac przez innych wykonawcow, gestorow sieci lub jednostki
organizacyjne Zamawiajgcego? Jezeli tak, prosimy o wskazanie zakresu tych prac oraz zasad
koordynacji odpowiedzialno$ci pomigdzy wykonawcami.

Odpowiedz: Szczegolowe i aktualne informacje w przedmiotowej materii moga zosta¢é
udzielone Wykonawcy na etapie przekazywania placu budowy.

Pytanie 38. Czy Zamawiajacy potwierdza, ze posiada wszystkie decyzje administracyjne,
uzgodnienia, zgody wlascicieli nieruchomosci, decyzje srodowiskowe, pozwolenia i inne
dokumenty niezbedne do realizacji inwestycji, a ich zakres i1 termin obowigzywania
umozliwia wykonanie rob6t w terminach okre§lonych w SWZ
Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza.

Pytanie 39. Prosimy o wskazanie zasad wyceny robot zamiennych oraz dodatkowych,
ktoére nie zostaty ujete w kosztorysie ofertowym, a ktérych wykonanie okaze si¢ niezbgdne do
realizacji inwestycji.
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Odpowiedz: Przedmiotowe roboty zostana rozliczone zgodnie z okreSlonymi przez
wykonawce w kosztorysie ofertowym (zalacznik do oferty w niniejszym postepowaniu)
cenami jednostkowymi dla iloSci wynikajacych z protokolu konieczno$ci. Roboty nie
wycenione w ofercie wybranej w przedmiotowym postepowaniu zostang rozliczone na
podstawie odrebnej wyceny sporzadzonej przez Wykonawce i zatwierdzonej przez
Zamawiajacego

Pytanie 40. Prosimy o wyjasnienie, dlaczego mozliwo§¢ dokonania waloryzacji zostala
uzalezniona od weczesniejszego uchwalenia budzetu Zamawiajacego na dany rok
kalendarzowy. Prosimy o wskazanie podstawy prawnej takiego ograniczenia wynikajacego z
ustawy Pzp.

Odpowiedz: Postanowienie dotyczace mozliwo$ci dokonania zmiany wynagrodzenia nie
wczesniej niz po uchwaleniu budzetu Zamawiajacego na dany rok kalendarzowy
wynika z zasad gospodarki finansowej jednostki sektora finanséw publicznych oraz
konieczno$ci zapewnienia pokrycia skutkéw finansowych ewentualnej waloryzacji w
planie finansowym Zamawiajacego.

Zawezenie to nie stanowi ograniczenia mechanizmu waloryzacji przewidzianego w art.
439 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, lecz okreSla techniczno-organizacyjny
moment jego zastosowania, wynikajacy z zasad planowania i wykonywania budzetu.

Pytanie 41. Prosimy o wyjasnienie i wskazanie konkretnego wskaznika GUS, ktory
Zamawiajacy bedzie stosowal przy waloryzacji wynagrodzenia. Obecne postanowienie nie
pozwala jednoznacznie ustali¢ sposobu wyliczenia zmiany wynagrodzenia.

Odpowiedz: Zamawiajacy pozostawia obecne zapisy PPU w zakresie wskaznika GUS
bez zmian.

Pytanie 42. Prosimy o wyjasnienie przyczyn przyjecia asymetrycznego rozktadu
odpowiedzialnosci kontraktowej poprzez ustanowienie rozbudowanego Kkatalogu kar
umownych obcigzajacych wylacznie Wykonawce, przy jednoczesnym braku analogicznych
sankcji za zwloke Zamawiajacego w przekazaniu placu budowy, dokonaniu odbioru robét lub
zaptacie wynagrodzenia. Prosimy réwniez o wskazanie, w jaki sposob takie uksztaltowanie
odpowiedzialno$ci stron pozostaje zgodne z zasada zachowania réwnowagi kontraktowej
wynikajacg z art. 433 Pzp.

Odpowiedz: W ocenie Zamawiajacego przyjety model odpowiedzialnosci uwzglednia
charakter zaméwienia oraz rozklad ryzyk kontraktowych, w szczegolnosci fakt, ze to
Wykonawca ponosi zasadnicze ryzyko zwiazane z realizacja robot budowlanych.

Pytanie 43. W dokumentacji przetargowej wystepuje rozbieznos¢ dotyczaca koniecznosci
wykonania separatora substancji ropopochodnych. W Specyfikacji Technicznej Wykonania i
Odbioru Robot, w pkt 5.8, zawarto zapisy dotyczace montazu separatora koalescencyjnego.
Natomiast w Projekcie Technicznym, w pkt 7.13.3, wskazano, ze wody opadowe i roztopowe
odprowadzane do odbiornika nie bgdg zawieraly substancji zanieczyszczajacych w ilosciach
przekraczajacych dopuszczalne warto$ci (100 mg/dm?® zawiesiny ogolnej oraz 15 mg/dm?
weglowodorow ropopochodnych), w zwigzku z czym ich oczyszczanie nie jest wymagane.
Dodatkowo w przedmiarze robot brak jest pozycji dotyczacej dostawy i montazu
separatora. W zwigzku z powyzszym prosimy o jednoznaczne wyjasnienie, czy zakres
zamoOwienia obejmuje dostawg 1 montaz separatora koalescencyjnego. W przypadku
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odpowiedzi twierdzacej prosimy o wskazanie wlasciwych parametréw technicznych
urzadzenia oraz uzupetnienie przedmiaru robdt o odpowiednie pozycje.

Odpowiedz: Zakres zaméwienia nie obejmuje dostawy ani montazu separatora
substancji ropopochodnych.

Zapis zawarty w pkt 5.8 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot
dotyczacy montazu separatora koalescencyjnego ma charakter ogdlny i nie dotyczy
zaKkresu robot objetych przedmiotowa inwestycja.

Zgodnie z rozwiazaniami przyjetymi w dokumentacji projektowej nie przewiduje si¢
zastosowania separatora substancji ropopochodnych. W zwiazku z powyzszym brak
pozycji dotyczacej separatora w przedmiarze robot jest prawidlowy i nie wymaga jego
uzupekienia.

W zwigzku z powyzszym zmianie ulega termin skladania i otwarcia ofert na dzien
10.07.2026r. do godz. 11:00- skladanie ofert, natomiast otwarcie ofert nastapi w dniu 10.07.2026
r. o godz. 13:00.

Zmianie ulegaja nastepujace zapisy SWZ:
- Rozdz. 9 pkt 9.1 swz otrzymuje brzmienie:
,, Oferte nalezy ztozy¢ w sposdb okreslony w rozdz. 8 SWZ nie pdzniej niz do dnia 10.07.2026 r.

do godz. 11:00”

- Rozdz. 9 pkt 9.4 swz otrzymuje brzmienie:
»Otwarcie ofert nastgpi w dniu 10.07.2026 r. o godz. 13:00 przy uzyciu Platformy e-Zamowienia.

- Rozdz. 10 pkt 10.1 swz otrzymuje brzmienie:
~Wykonawca bedzie zwigzany ofertg do dnia 07.08.2026 r. Bieg terminu zwigzania ofertg
rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu skfadania ofert”

Stosownie do art. 284 ust 6 oraz art. 286 ust. 5 i ust. 7 ustawy Pzp, Zamawiajacy udost¢pnia
niniejsze wyjasnienia i zmiany na stronie internetowej prowadzonego postgpowania i sa one dla
Wykonawcow wiazace.

z powazaniem
STAROSTA SUSKI

mgr Jozef Batos
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